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Résumeé:

Cet article étudie l'impact de la microfinance sur la réduction de la pauvreté et les
inégalités de revenus en analysant les liens de causalité entre l'intensité de la
microfinance et deux indicateurs de pauvreté et d'inégalité (I'indice de Gini et le taux de
pauvreté a 2 $ / jour). Nous procédons a une analyse de causalité hétérogéne sur un
panel composé de 44 pays en développement et une période allant de 1996 a 2012. Les
résultats de cette analyse macroéconomique montrent que l'intensité de la microfinance
réduit de facon significative les inégalités. L'accés au microcrédit a travers
l'augmentation du nombre d'emprunteurs actifs semble améliorer le revenu des plus
pauvres et conduit a la réduction des inégalités. Un autre résultat important de notre
étude est que le montant du prét individuel semble déterminant pour que l'effet positif
puisse exister.

Abstract:

This paper studies the impact of microfinance on poverty reduction and income
inequalities by analyzing the causal links between the intensity of microfinance and two
poverty indicators (Gini index and the poverty headcount ratio at 2$ / day). We use the
heterogeneous panel causality techniques on a sample of 44 developing countries in the
period from 1996 to 2012. The results of the macroeconomic framework show that
microfinance intensity significantly reduces income inequality. The access to microcredit
through the increase in the number of active borrowers appears to improve the income of
the poor and to lead to the reduction in inequality. Another important result of our study
is that the amount of the individual loan seems to matter.

Mots-clés : Microfinance, Pauvreté, Inégalité de revenus, Causalité hétérogéne
Classification JEL: C33 ; G21 ; 132
1- Introduction

Depuis le lancement dans les années 70! des préts de ce type, la microfinance a toujours
nourri 'espoir d’'un avenir meilleur pour les couches pauvres de la population. Depuis, le
nombre d’Institutions de Microfinance (IMF) a trés fortement augmenté, passant de 618
en 1997 a 3133 en 2005 (Hermes et Lensink, 2007). Mais ces chiffres sous-estiment tres
nettement le nombre réel de ces institutions, car plusieurs d’entre elles seraient de tres
petite taille et échappent aux statistiques (Daley-Harris, 20062; Creusot et Poursat,
2009). En méme temps, le nombre de pauvres bénéficiaires est passé de 13.5 millions a

' La Grameen Bank, premiére institution financiére spécialisée dans le micro-crédit, est créée en 1976 au
Bangladesh par le trés célebre Muhammad Yunus, prix nobel de la paix en 2006.
2 Microcrédit Summit, 2006



113.3 millions, dont 84 % de femmes (Daley-Harris, 2006). Face a I'urgence dans la lutte
contre les situations d’extréme pauvreté, il est important de se questionner sur le
bénéfice réel de cette prolifération des IMF dans les pays en développement. En d’autres
termes, le développement des services financiers proposés par les IMF favorise-t-il la
réduction de la pauvreté et des inégalités de revenu dans les pays en développement ?

Ce qui nous emmeéne a la question de ’évaluation de I'impact de la microfinance sur la
pauvreté qui demeure une tache complexe (Duflo et al. 2013). Les difficultés, y afférant,
résident entre autres dans la spécificité et les particularités du secteur qu’est la
microfinance, en particulier les problemes de ciblage (Tarrozi et al. 2013) et la difficulté
de constituer un groupe de contréle approprié (voir Brau et Woller 2004 et Armendariz
de Aghion et Morduch 2010). Devant ces difficultés, la plupart des travaux optent pour
les études de cas, rendant ainsi difficiles les comparaisons et l'identification des
principaux mécanismes a ’ceuvre dans ce lien entre microfinance et conditions sociales.

S’inscrivant dans une démarche proche de celle d'Imai et al. (2012) et Hermes (2014)
nous analysons le lien entre la microfinance et la pauvreté sur un échantillon de 44 pays
en développement, dans une démarche macroéconomique. L’étude que nous proposons
commence par la construction de deux mesures d’intensité de la microfinance dont nous
évaluons I'impact sur la pauvreté et les inégalités a partir d'une analyse en panel et se
termine par l'analyse de la causalité avec une prise en compte de I'hétérogénéité des
pays. L’objectif principal de ce travail reste I'identification des conditions de réussite des
IMF dans la lutte contre la pauvreté.

Nos résultats mettent en évidence une relation négative et significative entre l'intensité
de la microfinance et les inégalités de revenu. Ils indiquent que les inégalités de revenu
ont tendance a baisser dans les pays ou 'intensité de la microfinance est forte et s’inscrit
dans une logique entrepreneuriale. En effet, nous montrons que pour étre efficace, la
présence des IMF doit étre couplée avec une offre significative de produits et services.

La suite du papier s’organise comme suit : dans une deuxiéme partie, nous analysons les
déterminants macroéconomiques de la pauvreté et la place de la microfinance dans la
réduction de la pauvreté et des inégalités et dans une troisiéme partie, nous effectuons
une analyse de la causalité entre l'intensité de la microfinance et la pauvreté. Cette
derniére partie nous permettra d’identifier les pays concernés par ’éventuelle causalité.

2- Revue de littérature sur le lien entre la microfinance, la pauvreté et
les inégalités de revenus

La microfinance, au méme titre que la finance traditionnelle, agit sur la pauvreté via
deux carnaux. Les études sur la finance traditionnelle montrent d’'une part que le
développement des services financiers (et donc de la microfinance également) peut
déboucher sur une meilleure croissance économique. Dans ce cas, si la distribution des
revenus est équitable, cette croissance économique induira une augmentation homogéne
des revenus de l'ensemble des couches de la population (Soubbotina et Sheram, 2000;
Besley et Burgess, 2003; Bourguignon, 2004, Bhargava, 2006; Honohan, 2003). Elles
montrent, d’autre part que si ces services sont mieux orientés vers les pauvres (ce qu’'est
généralement l'objet de la microfinance) ils vont contribuer a réduire les inégalités de
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revenu au sein de la population (Datt et Ravallion, 1992; Ravallion, 2001; Bigsten et
Levin, 2000; Beck et al, 2007; McKenzie et Woodruff, 2008; Bourguignon, 2004).

La microfinance peut constituer un réel outil de lutte contre la pauvreté, car selon
plusieurs auteurs, elle est une alternative a la finance traditionnelle (Yunus, 1997 ; 1999
; Khandker, 1998). Sa pertinence tient au fait qu’elle permet aux populations pauvres de
disposer de fonds leur permettant de maintenir leurs activités économiques ou d’en créer
des nouvelles (Yitamben, 2004 ; Ashraf et al., 2006 ; Banerjee et al., 2009 ; Feigenberg et
al., 2010 ; Armendariz and Morduch, 2010 ; Karlan and Valdivia, 2011 ; Ahlin et Jiang,
2008). La microfinance offre des produits tres variés qui peuvent aller du simple contrat
de crédit a de I'intermédiation financiére tres complexe — épargnes, assurance, transferts
d’argent, etc. (Lelart, 1995). Elle peut ainsi améliorer I'accés a la santé et a 'éducation
(Morduch and Haley, 2002). Selon Littlefield et al, (2003), la microfinance constitue
aujourd’hui un outil efficace de développement d’activités économiques et de promotion
sociale. Sur la question de l'acces des pauvres aux services financiers, des auteurs
comme Li et al. (1998), Honohan (2003), Clarke et al. (2006) ou Beck et al. (2007)
montrent que les inégalités sont en partie dues aux imperfections de marché dans le
secteur financier et qu'un systéme financier incluant mieux les pauvres (avec le moins
d’imperfections possible), ce qui est le cas de la microfinance, constitue un bon vecteur de
croissance économique et de réduction des inégalités.

Cela nous renvoie a la périlleuse question de I’évaluation de 'impact de la microfinance
sur la pauvreté. Des études d'impact récentes ont été conduites et font aujourd’hui
références dans le domaine : Crépon et al. (2015) sur le Maroc, Duflo et al. (2013),
Angelucci et al. (2013) sur le Mexique, Augsburg et al. (2012) sur la Bosnie-Herzégovine,
Karlan et Zinman (2010, 2011) sur 'Afrique du Sud et en Philippines, etc. Duflo et al.
(2013) ont mesuré I'impact des services d'une IMF (Spandana) dans la moitié des 104
bidonvilles de Hyderabad en Inde, sélectionnés de maniére aléatoire tout en considérant
les autres bidonvilles comme groupe de contrble. Dans une démarche méthodologique
presque similaire a celle de Duflo et al. (2013), Tarrozi et al. (2013) ont effectué la méme
analyse sur des groupes de villages en Ethiopie. Ils partent du constat que les IMF
choisissent généralement de s‘implanter dans des endroits ciblés, c'est-a-dire des zones
ou des impacts positifs de leurs activités sont attendus. Ils ont pour cela jugé pertinent
d’étudier I'impact de 'accés aux produits des IMF sur un certain nombre d’indicateurs
socio-économiques a partir de données appariées tirées d'une méme population choisie
aléatoirement au niveau des zones rurales d'Amhara et d'Oromia en Ethiopie sur la
période 2003-2006. Plus récemment, Crépon et al. (2015) ont fait le méme travail sur les
effets de 'acces a la microfinance par les populations en zone rurale au Maroc.

Dans ces deux études, a la différence de Duflo et al. (2013), il y avait trés peu d'activité
d'autres IMF avant ou pendant 1'étude de sorte que les résultats des estimations peuvent
étre interprétés comme des effets de « premiére génération d'IMF ». L'impact obtenu par
Duflo et al. (2013) est positif et significatif sur 'acces au crédit ainsi que sur les dépenses
durables et sur le rendement des activités génératrices de revenus des populations. Par
contre, il n’y a pas d'impact réel positif sur les indicateurs de santé, d’éducation, et
d’autonomie de la femme. Ces résultats sont compatibles avec ceux obtenus a partir de
quatre autres travaux d’évaluation d’impact de programmes similaires dans des
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contextes différents, a savoir les travaux de Crépon et al. (2015) en zone rurale au
Maroc, Angelucci et al. (2013) sur le Mexique, Attanasio et al. (2011) sur la Mongolie
ainsi que Augsburg et al. (2012),

Nous remarquons que la majorité des études empiriques traitant I'impact de la
microfinance sur la pauvreté ou sur d’autres indicateurs socio-économiques sont donc de
nature microéconomique, avec une utilisation quasi systématique des enquétes-ménages
ou des populations de contréle. Rares sont les travaux qui ont tenté de mettre en relation
la microfinance et la pauvreté dans un cadre macroéconomique. A notre connaissance,
trés peu d’auteurs abordent ce sujet sous I'angle macroéconomique, a part les travaux de
Cuong et al. (2007) et Mahjabeen (2008) qui peuvent étre considérés comme des études
de cas respectives sur le Vietnam? et le Bangladesh, ceux de Kai et Hamori (2009)*, Imai
et al. (2012)° et Hermes (2014)¢ constituent a notre connaissance les plus récents et les
seuls qui traitent la question dans un cadre global. Ces auteurs effectuent des études en
coupe transversale pour évaluer I'impact de I'intensité de la microfinance sur diverses
mesures de la pauvreté et des inégalités. Imai et al. (2012) montrent que le niveau du
prét par habitant a un impact positif sur la pauvreté, s’il dépasse un certain seuil. Cet
effet bénéfique est confirmé par Hermes (2014) qui montre qu'une forte implication des
populations dans la microfinance permet de réduire les inégalités”.

3- Méthodologie et données

Dans une démarche proche, mais différente de celle d'Imai et al. (2012) et Hermes
(2014), nous analysons dans une perspective macroéconomique I'impact simultané du
nombre de personnes touchées par les IMF (V;;) et le volume des préts accordés (Loans;)

sur la pauvreté.

Afin d’évaluer la contribution de la microfinance sur la dynamique de la pauvreté dans
certaines régions du monde, nous analysons la relation suivante :

Nie Loansj;

Pov;, = a. +y. X + 5 (1)

Popie ' GDPy

3Les auteurs concluent a I'issue de leur travail que les mesures d’accés au crédit en faveur des
pauvres avaient induit une baisse négligeable des inégalités.

4 Cette étude porte sur un échantillon de 61 pays en développement et sur la période allant de
2005 a 2007. Les auteurs utilisent 'indice de Gini comme mesure des inégalités et le nombre
d’emprunteurs ainsi que le nombre d'IMF dans chaque pays comme mesure de I'intensité de la
microfinance.

5 Cette étude porte sur deux échantillons : un premier regroupant 48 pays pour I'année 2007 et un
second composé d’'un panel de 61 pays sur deux périodes, 2003 et 2007. Les auteurs mesurent la
pauvreté a 'aide du ratio de pauvreté au seuil de 1.25% par jour.

6 Cette étude a pour un échantillon de 70 pays en développement et sur la période allant de 2000
a 2008.

L’impact négatif de la microfinance sur les inégalités obtenu par Hermes (2014) reste tout de
méme modeste et I'auteur justifie cela par la faible taille du secteur de la microfinance dans les
pays de son échantillon. Ce faible poids pousse ces auteurs a suggérer que la microfinance doit
étre combinée avec d’autres instruments afin d’obtenir de meilleurs résultats.



Ou les indices 1 et t désignent respectivement des pays (1) et des années (t) dans notre
échantillon; Popi: et GDP;; représentent respectivement la population et le produit
intérieur brut de pays (i) a la date (t). @ € [0,100], g € [0,100] et y € [0,100], sont les

coefficients estimés du modele, ils représentent les élasticités des différentes variables.

Or, Loans; = 1N avec I le montant unitaire moyen des préts. Ce lien introduit alors

e

un probléme de colinéarité dans le modele estimé et nous conduit a transformer cette
relation initiale, en I'écrivant en fonction de ;.

.’\".‘- .'\"-'..;'1.‘-
Povi,=a.——+f.—— +y.X;s + &
- Pop;, GDP;, N *
.’\".‘— .'\'v;. i.‘.

i ic ic

Pov; = a. +y. X + &5

+ 5. .
Popy: | Pop,, peGDP,

.'\".;. ;".‘..
Pov..,=a' . ——+ f'. —— + . X+ &0
it Pop., B pcGDP., Y-Xie + &

Nie R I . . .
— et MI_loans;, = —=—, nous estimons alors la relation suivante:

En posant MI_nb;, =
Popir pcGDP;

Pov;, = a'.MI_nb;,, + f'.MI_loans;, +y. X;s + &;+ 2)

En résumé, l'impact de la microfinance est mesuré a travers deux indicateurs
d’intensité : le nombre de personnes actives qui accédent aux produits et services des
IMF, pondéré par la population totale du pays et la valeur unitaire moyenne des préts,
pondérée par le PIB par téte du pays.

Nous estimons les parameétres de cette relation (2) en utilisant l'estimation des effets
fixes, ou X est un ensemble de variables de controle. Comme l'ensemble des variables de
controle, la population des pays et le PIB par téte en parité de pouvoir d’achat sont issus
de la base de données de la Banque mondiale (WDI, 2013). Les variables de controle
sont : Terres arables (hectares), les dépenses d'éducation (% du PIB), les dépenses de
santé (% du PIB), le taux d'inflation et le taux d'ouverture (commerce par rapport au
PIB)). Comme variable expliquée, nous avons d’'une part le taux de pauvreté a 2 dollars
par jour (% de la population vivant avec moins de 2 $ par jour) et l'indice d’inégalité de
Gini.

Les données relatives a la pauvreté sont caractérisées par une importante quantité
d’observations manquantes. Dans plusieurs pays, sur la période allant de 1996 a 2011,
seules quelques observations sont disponibles, et rares sont les pays pour lesquels les
données sont complétes. Afin de rendre la base de données exploitable dans une analyse
en panel, nous décidons de combler les vides par une méthode d’extrapolation reposant le
taux de croissance observé des variables’. Mais conscient de l'imperfection de cette

8 Entre deux années (n et n-k) s’il existe des vides nous calculons le taux de croissance de la
variable sur I'intervalle puis nous utilisons ce taux pour déterminer les données manquantes
entre les deux années. Nous supposons dans cette démarche que les variables évoluent a un
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méthodologie, nous vérifions la robustesse de nos résultats en évaluant la sensibilité des
résultats par rapport au nombre de données manquantes. Nous présentons donc d’'une
part, les estimations pour un premier panel composé de pays ayant au moins 4 années
d’observations disponibles pour l'indice de pauvreté (colonnes A : 44 pays) et d’autre
part, celles d’'un panel avec au moins 8 observations disponibles (colonnes B : 25 pays).

Hermes (2014) précise par ailleurs que les études empiriques traitant du lien entre
I'intensité de la microfinance et la pauvreté doivent tenir compte du probléme
d’endogénéité. En effet, bien que 'on évalue 'impact positif que peut avoir I'implantation
d’IMF dans un pays, cet impact peut étre faussé par le fait que ces IMF tendent
naturellement a s’'installer dans les régions ou la pauvreté est élevée. Ainsi, la causalité
entre l'intensité de la microfinance et la pauvreté est bidirectionnelle, et donc source
d’endogénéité (Brooks, 2008). Dans la méme logique, ce probléme d’endogénéité se pose
pour l'accés a la santé (Larcher, 2007) et a I’éducation (Henaff et al., 2009). En effet, un
taux de pauvreté sévere peut limiter I'accés a la santé et a I’éducation, mais en méme
temps, un mauvais acces au soin et a I'’éducation peut enfermer une personne dans la
pauvreté.

Devant ce probléme d’endogénéité, nous estimons une derniére fois notre modeéle avec la
technique des variables instrumentales sur données de panel. Les instruments utilisés
sont les variables suivantes ainsi que leurs retards de premier et second ordre : le
nombre de lits dans les hopitaux (par 1000 habitants) ; les crédits domestiques accordés
par le secteur financier (en % du PIB) ; les crédits domestiques accordés par les banques
au secteur privé (en % du PIB) ; le nombre d'emprunteurs actifs ; la valeur du prét par
habitant ; le taux d’accés aux sources d'eau améliorée (% de la population ayant accés) et
cinq indicateurs de la liberté institutionnelle (indice de liberté par rapport a la
corruption, l'indice de la liberté d'entreprise, l'indice de liberté fiscale, l'indice de
dépenses publiques et 1'indice de liberté financiére).

La qualité de ces instruments doit étre évaluée sur la base principalement de trois tests.
Il s’agit tout d’abord du test d’QOveridentification, puis du test de faiblesse des
instruments (Weak instruments) et enfin du test d’Underindentification d’Anderson®.

La principale condition a vérifier est I'hypothése d'identification. Une possible condition
nécessaire pour l'identification est la condition du premier ordre. Cependant, il ne suffit
pas (Baum et al., 2007) . La condition du premier ordre pour l'identification implique
qu'il doit y avoir au moins autant d'instruments!® exclus car il ya des variables
explicatives endogénes. La régression est exactement identifiée si elles sont d'un nombre

rythme constant sur un intervalle déterminé. Le taux de croissance s’écrit alors:

e LMK
g=(=) -1

\J/ n-k’

9 Le test d'underidentification est un test LM qui permet de savoir si I'équation est identifiée, et il
permet également de savoir si les instruments exclus sont pertinents, ce qui signifie qu’ils sont
en corrélation avec les variables explicatives endogénes.

10 Les instruments inclus sont des variables explicatives exogénes du modele qui sont utilisées
dans l'ensemble des instruments et les instruments exclus sont d'autres variables qui sont
utilisées dans I'ensemble des instruments.



égal ; la régression est overidentification si le nombre d'instruments exclus est plus
grand que le nombre de variables endogénes.

Le premier test que nous faisons est le test d’overdentification. La statistique présentée
est la p-valeur du test de Sargan (1988). Le deuxiéme test que nous faisons est le test
d’'underidentification d’Anderson (1951)!1,
instruments faibles proposé par Stock et Yogo (2005). En effet une des conditions pour

En outre, nous présentons le test des

une régression valable est d'avoir une corrélation suffisante entre les variables
explicatives endogénes et les instruments exclus, si cette corrélation est faible (par
exemple, si les instruments sont faibles), la qualité de l'inférence sera affectée.

4- Les résultats

Les résultats présentés dans le Tableau 1 permettent d’identifier les principaux
déterminants de la pauvreté et le role joué par I'accés a la microfinance.

Tableau 1 : Résultats des estimations

Variables Indice de Gini Taux de pauvreté (a 2$/j)
A (OLS) |B(OLS) |C (2LS) A(OLS) |B(OLS) |C2LS)
Nombre de clients actifs -0.210* -0.322 -0.439%** | -1.617*** |-1.689%** |.1,949%%*
Prét par client -0.049** -0.029*** |-0.203* 0.237 0.046* 0.532
Dépenses de santé -0.054 0.022 -0.570 -1.414%* -0.387 -3.727**
Dépenses d’éducation -0.195 -0.318 -0.065 -2.178* -2.703** -4,773%*
Terres arables -0.266 -0.695 -0.273 -0.889** -0.447 -0.690
Taux d’inflation -0.000*** [ 0.016 -0.001 0.004*** 0.073** 0.022%**
Taux d’ouverture 0.017 0.011 0.014 -0.011 -0.048 0.019
Nombre d’Observations 704 400 616 704 400 616
Nombre de pays 44 25 44 44 25 44
F-test 844.088 4.156 19.098 6914.528 10.486 288.934
Weak identification test
(Cragg-Donald Wald F-stat) 16.262 16.262
Overidentification test
(pvalue of Sargan) 0.262 0.427
Underidentification test
(pvalue of Anderson) 0.840 0.840

Note : Nous utilisons des estimations a effets fixes. Nous présentons dans les colonnes (A) les

estimations pour l’échantillon principal (44 pays). Pour vérifier la robustesse de notre
méthode d’interpolation, nous présentons dans les colonnes (B) les estimations issues d'un
deuxiéme échantillon de 25 pays. Enfin, nous présentons dans les colonnes (C) les résultats
issus de la prise en compte de l'endogénéité. Les niveaux de significativité retenus sont
*EHF(1%), **(5%), *(10%).

Les estimations présentées dans les colonnes « B» et « C» ne contredisent pas nos
principaux résultats (ceux présentés dans les colonnes A). Cette stabilité des résultats
est d’autant plus forte quand nous prenons comme variable dépendante le taux de
pauvreté.

Les résultats présentés dans le tableau 1 montrent qu'il existe une relation négative
claire entre les mesures des intensités de la microfinance (nombre d'emprunteurs actifs
et de préts par habitant) et les indicateurs de pauvreté (indice de Gini et ratio de

11 STATA journal : http://www.stata-journal.com/sjpdf.html?articlenum=st0030_3
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pauvreté). Nous observons que la relation entre le taux de la pauvreté et le nombre
d'emprunteurs actifs est significative (-1,617 ***) indiquant qu'une couverture plus large
des IMF permet plus de sortir de la pauvreté. A l'inverse, l'inflation des prix a un impact
négatif sur la pauvreté (0,004 ***). En effet, une hausse de l'inflation accroit la
contrainte budgétaire des pauvres et des plus profondes de leur précarité.
L'augmentation des dépenses de santé et 1'école favorisent 'amélioration des conditions
de vie et conduit a la réduction de la pauvreté.

Pour des résultats par rapport a l'indice de Gini, nous trouvons un coefficient négatif et
significatif a la fois pour le nombre d'emprunteurs actifs (-0,210 *) et des préts par
habitant (-0,049 **). Ce résultat nous montre que dans les pays ou les montants des
préts individuels sont faibles, les inégalités sont plus élevées.

Ce résultat doit toutefois étre nuancé. En effet, selon Mbow (2013) I'impact positif de
Pacceés a la microfinance sur la pauvreté dépend aussi du nombre de préts dont bénéficie
un emprunteur. Le montant unitaire des préts'? que nous utilisons de notre travail rend
donc trés partiellement compte de la relation entre l'accés a la microfinance et la
pauvreté. Le travail de 'auteur a porté sur un panel composé des 8 pays de TUEMOA
sur la période 1989 a 2007. Il trouve un impact non significatif du volume des préts
accordés par les IMF sur la pauvreté, mais parallelement un impact significatif du
nombre de préts par personne active sur la pauvreté. Ce résultat traduit selon 'auteur
d’'une part, le fait que les IMF offrent des crédits de petites tailles qui en termes de
volumes auraient difficilement un impact dans une approche macroéconomique, ou
d’autre part, le probleme de la fongibilité et de détournement des petits crédits (Labie et
al., 2007). L’auteur insiste ainsi sur le fait que I'action de la microfinance sur la pauvreté
s'inscrit dans la proximité et la durée des relations entre populations et IMF. Ainsi,
I'introduction dans notre modéle d'une variable « nombre de préts par personne » aurait
sans doute amélioré nos résultats, qui demeurent tout de méme trés cohérents avec celui
de Mbow (2013) dans la mesure si un client bénéficie d'un nombre important de préts, le
montant global du prét pour ce client sera élevé. Ainsi, nous dirons que le montant du
prét unitaire compte, mais les IMF doivent veiller a son étalement pour éviter que les
bénéficiaires n’utilisent une partie importante du prét a d’autres fins. Ces deux premiers
résultats confirment alors le fait que les populations pauvres, a cause de leur défaut de
garantie et du risque de sélection ou d’aléa moral, se retrouvent généralement exclues du
systéme financier classique, d’ou la nécessité de recourir a la microfinance.

Cependant, nous constatons un résultat négatif sur le lien entre I'inflation et le Gini (-
0.001***) : les pays pour lesquels I'inflation serait plus élevée auraient globalement les
niveaux d’inégalités de revenus les plus bas. Donc, a l'inverse d’Albanesi (2007) et
Hermes (2014), nous trouvons un résultat contre-intuitif, mais qui suggére que dans
notre échantillon, des pays a niveau d’inflation élevé auraient de meilleurs indices de
Gini. Ce résultat opposé entre le Gini, le taux de pauvreté et I'inflation met un doute sur
la linéarité de la relation entre les prix et la pauvreté dans ses multiples dimensions.

12 Rappelons que le prét unitaire que nous utilisons est la moyenne, a I’échelle macroéconomique,
des ratios suivants : « Volume total de préts / Nombre d’emprunteurs » par IMF.
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Comme Hermes (2014), nous constatons que la disponibilité des terres arables facilite la
lutte contre la pauvreté. Nous trouvons une corrélation négative entre les terres arables
et le ratio de pauvreté ; mais la encore, nous ne trouvons pas une corrélation significative
avec l'indice de Gini trouvé par Hermes (2014).

Hermes (2014) prolonge son analyse en testant la nature et le sens des effets de causalité
entre la microfinance et les inégalités, mais uniquement dans 'hypothése de I'existence
d’'une homogénéité des pays de l’échantillon. Afin d’affiner les résultats, nous
entreprenons ici d’utiliser une technique de causalité hétérogene pour mieux identifier
les pays pour lesquels le bénéfice 1ié au développement du secteur de la microfinance est
valide.

5- Analyse de la causalité avec une prise en compte de I’hétérogénéité des
pays

La causalité hétérogéne que nous proposons repose sur le concept de causalité développé
par Granger (1969): une variable X cause une variable Y si la prédiction de Y est
améliorée lorsque les valeurs retardées de X sont incluses dans l'analyse. Sur I'analyse
des données de panel, des tests de causalité de Granger sont confrontés a un probléme
majeur qui est 1'hétérogénéité des individus. En effet, un lien de causalité observé dans
un groupe peut ne pas inquiéter certains membres de ce groupe. Lorsque la relation de
causalité n'est pas homogéne, les interprétations ne peuvent étre généralisées. Plusieurs
études ont minimisé ce probléme et l'analyse de causalité développée en données de
panel en supposant 'homogénéité. Nous pouvons citer les travaux de Holtz-Eakin et al.
(1988) ou Arellano et Bond (1991) sur des panels dynamiques.

Nous suivons l'approche de la causalité hétérogene de Hurlin et Venet (2001) sur la base
de l'estimation du modeéle ci-dessous, et en comparant la somme des carrés des résidus
(SCR1) avec ceux des trois autres modeles contraints.

P P n
Pov, = Y @, Pov,, + " By MI_nby + " 7. Z, +u, + e, (5)
avec 1=1,...,N;t=1,...,T; Pov=Giniou Taux de pauvreté.

Hurlin et Venet (2001) proposent en premier a tester la présence d'une situation
homogéne non-causalité (HNC) dans l'ensemble du groupe. L'hypothése HNC sera

acceptée que si tous les S, du modele (5) sont nuls. Nous devons comparer le modéle (5)
avec un autre modéle contraint ou S, =0,V(i,/). Si I'hypothése HNC est rejetée, nous

pouvons considérer la présence de la causalité. Dans ce cas, une deuxiéme étape est de
vérifier 'homogénéité de la relation causale (causalité homogéne - HC). La relation de
causalité est considérée comme homogeéne si elle est valable pour toutes les personnes

dans le groupe, c'est-a-dire, si tous les 3, sont simultanément significatifs. Nous devons

comparer le modéle (5) avec un autre modele contraint dans lequel 5, = §,, Vi. Si HC est

rejetée, le test indique la présence d'un lien de causalité hétérogene.
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Dans ce cas, une derniére étape consiste en l'identification d'individus pour lesquels la
relation de causalité existe. Pour ce faire, nous comparons le modele (5) avec un dernier

modeéle dans lequel £, pour un individu donné (i) est supposé étre non significatif. Pour

chaque individu, la causalité sera rejetée si le test n'est pas significatif.

Rappelons que 1'étude de la causalité entre l'intensité de la Microfinance (MI_nb ou
MI _Loans) et Pov (Gini ou le ratio de pauvreté) nécessite des séries stationnaires que
nous testons en utilisant les tests de racine unitaire de Levin-Lin-Chu (LLC) et Im-
Pesaran-Shin (IPS). Le Tableau 2 ci-dessous montre que toutes les variables sont
stationnaires en premiéres différences. Cela nous donne la possibilité de faire un test de
causalité de Granger (1969) entre elles avec cette transformation.

Tableau 2: Test de racine unitaire en 1lére différence (P-values)

Variables Levin-Lin-Chu | Im-Pesaran-Shin
Indice de Gini 9.06E-05 5.27E-26

Taux de pauvreté 1.68E-21 1.07E-18

Nombre de clients actifs [ 3.50E-33 2.05E-23

Prét par client 0.00 5.21E-208

Afin de faciliter la lecture des résultats des tests de causalité hétérogéne, nous les
représentons graphiquement. Les graphiques ci-dessous permettent de lire les pays pour
lesquels la causalité existe, pour un seuil de significativité de 10%. En complément, le
tableau 5 en annexe présente les résultats détaillés pour tous les pays. Chaque
graphique présente les résultats (P-values des tests de causalité non-homogéne) dans le
cas ou le lien entre X et Y est significatif dans le tableau 1 précédent (colonne « A »).Les
figures prennent en compte les pays avec au moins 4 observations (44 pays).

Figure 1: Taux de pauvreté/Nombre de clients actifs

) Pour le lien entre le
HNC test between pov_hc_le and Number_AB_ratio_m ,
P_F1=5.74548551486e - 20 ; P_F2 = 9.27643306796¢ - 20 Taux de pauvreté et le
) . ® Vietnam 5 v Nombre de clients actifs
< urkey @ Tunisia .
® Tajikistan i
° EI.S?R"\éJarggrqia .T.haR”flggian Federation (Flgure 1) nous
o | SFe oPer @ Philipines observons une causalité
] ] @ Pakistan ® Panama )
8 ©® Macedonia, FYR ®Mgzysia 202 \
8 ® Mexico ® Madagascar @Sri Lanka heterogene pour les pays
? ® Kyrgyz REPUb”C. Cambodia @ Kazakhstan .
£ &1 @ Jordan ts :
5 ;I(g;}neswz;a @ Honduras sulivants :
S8 e SEYSPRrab Re
®Ecu - ) p-
o | .Colﬁ?lf?;mmcan Republic ochi @ Costa Rica
- ina ! .
o Boiiia o sz Paraguay, Pakistan,
S A g @ Bangladesh .
o | $AEERRa o Albania Mexico, Kyrgy Rep.,
T T T T T T .
2 . 6 8 Indonesia, Guatemala,
P-values of the Heterogeneous noncausality tests in first difference . X
® P-value<0.1 ® P-value > 0.1 Georgla, Ecuador,Domi-
nican Rep., Colombia,
Armenia and Argentina.
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Figure 2: Indice de Gini / Nombre de ¢
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Afin de mieux comprendre les raisons de cette causalité hétérogéne, nous proposons de

garder a l'esprit notre hypothése de départ selon laquelle la microfinance peut aider a

lutter contre la pauvreté suivant du vecteur : le nombre de personnes ciblées et le

montant des préts unitaires. Mais une stratégie de ciblage élargi avec de tous petits

montants a-t-elle les mémes effets qu'une stratégie de ciblage limité, avec des montants

importants ?

Comme nous pouvons le lire dans nos trois représentations graphiques réunies, au

Bangladesh, berceau de la microfinance, 'impact de la microfinance sur la pauvreté est

relativement inexistant. Ce résultat ne nous parait pas surprenant, car en 2010,
plusieurs années aprés l'expérimentation des premiers projets de microcrédits, le

Bangladesh demeure I'un des pays qui présentent le taux de pauvreté a 2 $ par jour le
plus élevé (77% de la population). Et comme le montre le tableau 3 ci-dessous, ce pays a

le plus grand nombre de personnes bénéficiaires de programme de microfinance, mais
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c’est également le pays pour lequel le montant du prét unitaire est le plus bas (124$ par
emprunteur, alors que la moyenne sur I'ensemble des pays se situe aux environs de
3252%). Au regard de l'expérience au Bangladesh, il nous semble donc que la solution
n’est pas dans le ciblage extréme, mais dans le financement de projets qui peuvent avoir
un réel impact économique.

Tableau 3 : Les statistiques descriptives en 2010

Variables Moyenne | Minimum | Maximum

PIB par téte 4536 302 11520

Taux de pauvreté (a 2$/jour) 21 0,03 93
Nombre de clients actifs 0,01 15
(% pop) 3| Thailand|Bangladesh

Prét par client 124 20200

($) 2921 | Bangladesh| Indonesia

, 1 62

Nombre d'IMF 19 Tunisia Mexico

La question qu’on pourrait se poser a ce moment est de savoir dans quels pays la
présence d'IMF est un réel levier pour la lutte contre la pauvreté ?

Toujours sur la base de nos graphiques et du tableau 4 en annexe, nous trouvons que la
région qui réunit le plus de pays avec une causalité positive est '’Amérique Latine et les
Caraibes. Sur les 16 pays de cette région inclus dans ce travail, 11 valident la causalité
et dans tous ces pays le nombre ’'IMF en 2010 est proche ou plus élevé que la moyenne
sur tout notre échantillon (nous pouvons citer le cas du Mexique avec 62 institutions,
I'équateur avec 48 institutions, etc.). En termes de population touchée également, cette
région présente des statistiques bien souvent au-dessus de la moyenne. Au Pérou, par
exemple, plus de 11% de la population active et au Paraguay prés de 7% de la population
active bénéficient d’un accés aux microcrédits. A 'inverse, les pays pour lesquels le taux
d’accés aux microcrédits est faible présentent un taux de pauvreté trés bas (c’est le cas
de I’Argentine) et/ou un prét unitaire relativement important (c’est le cas du Costa Rica).
Ce dernier résultat montre en effet que le montant du prét reste déterminant dans la
lutte contre la pauvreté et les inégalités. En effet, nous observons également que les
montants des préts unitaires sont relativement élevés dans cette région, ce qui montre
bien que les projets financés sont économiquement significatifs.

Dans les autres régions, les pays pour lesquels la présence d’'une causalité est validée par
notre modéle ont les mémes caractéristiques que ceux identifiés en Amérique Latine et
les Caraibes. Pour le cas des pays d’Europe de l'est et d’Asie centrale, nous dénombrons
trois dans lesquels la pauvreté est un réel défi et ou la microfinance joue bien son réle.
Dans ces trois pays (Arménie, Géorgie et Kyrgystan), le nombre de personnes actives
touchées est relativement élevé, mais le montant des préts unitaires est également
relativement élevé.

Pour la région asiatique et pacifique, le Cambodge semble réunir les critéres moyens que
dégage notre modeéle de causalité. Mais, le cas de I'Indonésie nous permet d’appuyer
davantage notre hypothése de départ selon laquelle plus le montant est élevé, plus
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I'impact sur la pauvreté est fort. Les IMF indonésiennes ne ciblent en effet que 0.17% de
la population active, mais en leur offrant le montant le plus élevé (comparé aux autres
pays de notre échantillon). Cette stratégie de ciblage semble donc pertinente dans la
mesure son impact sur la pauvreté et sur les inégalités est significatif. Le Pakistan
quant a lui présente des caractéristiques trés proches de Bangladesh, mais avec un
niveau de pauvreté moins sévere (Taux de pauvreté: 59 pour Pakistan et 77 pour
Bangladesh). Cette 1égére différence expliquerait donc la meilleure réussite des IMF au
Pakistan par rapport au Bangladesh.

Enfin, pour nos pays de la région Afrique et Moyen-Orient, la causalité est validée
uniquement pour Madagascar (pays qui présente le niveau de pauvreté le plus élevé
dans I’échantillon). Dans ce pays, le prét unitaire est certes faible (560%), mais dépasse
en moyenne le PIB par habitant (419%$). Pour ce pays également, 'impact sur la pauvreté
semble passer par le montant de prét unitaire, car seul 0.44% de la population active a
acces aux 9 IMF présentes dans le pays en 2010. De facon générale, les autres pays de
ces différentes régions présentent de faibles taux de couverture par les institutions (en
nombre d'IMF et en nombre de clients) et un volume unitaire de préts insuffisants
permettant a leurs populations d’avoir des activités génératrices de revenus. Dans ces
conditions, les préts se retrouvent utilisés pour la plupart dans les besoins de
consommation finale.

6- Conclusion

Nos résultats suggerent que l'intensité de la microfinance est négativement et
significativement liée aux inégalités de revenus. Cela signifie que dans les pays ou la
microfinance trés développée, les inégalités de revenus ont tendance a diminuer. Assurer
I'accés a des préts a travers la microfinance permet aux personnes pauvres d'avoir des
activités génératrices de revenus. Nos résultats confirment également 1'hypothése de la
causalité hétérogéne. Le lien entre la microfinance et la pauvreté est spécifique a chaque
pays, mais il dépend tout de méme de la stratégie de ciblage suivie par les institutions de
microfinance.

Nous montrons qu'il existe une relation négative entre l'augmentation du nombre
d'emprunteurs actifs et les inégalités de revenus. Cela signifie que si les pays insistent
sur la croissance du nombre d'emprunteurs aupreés des institutions de microfinance, les
inégalités de revenu peuvent diminuer. Nous constatons par ailleurs que les institutions
de microfinance semblent avoir un meilleur impact sur la pauvreté si le montant du prét
par emprunteur est élevé (cela veut dire que des préts insignifiants risquent d’entrainer
les pauvres dans un cercle vicieux d’endettement sans jamais pouvoir s’assumer
financiérement).

L’introduction, dans notre analyse, d’indicateurs relatifs aux Objectifs du Millénaire
pour le développement nous a permis de voir que 'accés aux soins de santés d’'un plus
grand nombre de pauvres améliore les conditions de vie et contribue a réduire la
pauvreté et les inégalités.
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Annexes

Tableau 4 : L’échantillon principal (Présentation des données de 2010)

, . PIB Taux de’ Nombre d‘e Prét par Nombre
Pays Région ~ pauvreté | clients actifs . ,
par téte @8/5) (% pop) client ($) d’IMF

Ethiopia 3 302 68 0,83 154 3
Madagascar -E %’ 419 93 0,44 560 9
Uganda S -2 472 61 1,15 658 11
Egypt, ArabRep.| § & 2804 14 1,06 215 12
Jordan 28 4371 2 2,99 844 8
Tunisia = 4207 4 1,49 359 1
Bangladesh 664 77 14,69 124 34
Pakistan 2 1025 59 1,09 132 28
Sri Lanka £ 2400 24 6,51 393 20
Cambodia A g 783 46 8,69 931 17
China ERS 4433 25 0,19 9874 55
Indonesia U:) 'g 2947 46 0,17 20200 23
Malaysia R 8754 2 0,86 1137 1
Philippines = 2136 40 3,19 217 50
Thailand < 4803 4 0,01 182 1
Vietnam 1334 39 9,73 550 18
Albania 3764 3 2,76 4224 6
Armenia 2 3125 20 9,32 1907 14
Bulgaria é* 6453 0 0,61 15009 19
Georgia 2 2614 36 3,54 2917 12
Kazakhstan £ 0 9071 1 0,43 2329 21
KyrgyzRepublic | @ g 880 23 6,95 502 16
Macedonia, FYR 3 qs:; 4442 9 1,87 6142 4
Romania o © 8139 1 0,21 7383 6
Russian Fed. & 10710 0 0,04 4410 37
Tajikistan 5 740 24 1,57 3548 32
Turkey M 10135 5 0,06 290 2
Ukraine 2974 0 0,04 13778 2
Argentina 9133 2 0,08 997 13
Belize 4530 3 1,33 2926 1
Bolivia © 1935 25 9,06 2524 25
Brazil = 10978 10 0,87 1129 26
Colombia £ 6179 16 4,57 2071 33
Costa Rica o 7773 7 0,57 2690 15
DominicanRep. ° 5166 10 3,67 1593 12
Ecuador & 4501 11 5,02 2270 48
El Salvador = 3444 20 2,56 2440 14
Guatemala ° 2882 12 2,30 566 21
Honduras 2 2064 27 2,20 1498 21
Mexico & 8885 5 4,54 377 62
Panama £ 7229 14 0,37 1462 4
Paraguay < 3101 13 6,81 1677 6
Peru 5386 13 11,34 2111 60
Uruguay 11520 1 0,04 3247 1

Moyenne 4536 21 3 2921 19
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Tableau 5 : P-values des tests de non-causalité hétérogéne

L. Gini/Nombre de | Gini/Prét par Taux de’
Pays Région . . . pauvreté/Nombre
clients actifs client de clients actifs

Ethiopia 2 0,99 0,78 0,99
Madagascar -::') g 0,31 0,10 0,74
Uganda o2 0,84 0,78 0,84
Egypt, ArabRep. 5% 0,90 0,88 0,99
Jordan c>>’ 2 0,75 0,77 0,98
Tunisia = 0,94 0,95 1,00
Bangladesh 0,99 0,99 1,00
Sri Lanka - 0,80 0,73 0,96
Pakistan © 0,21 0,14 0,03
China A2 0,94 0,70 0,36
Indonesia ) 0,17 0,76 0,00
Cambodia 2 E 0,00 0,18 0,19
Malaysia S & 0,71 0,65 0,99
Philippines g 1,00 0,89 0,97
Thailand < 0,97 0,71 0,92
Vietnam 0,76 0,89 0,51
Albania 0,71 0,81 0,70
Armenia ° 0,33 0,02 0,00
Bulgaria n 0,83 0,21 0,87
Georgia ; 0,23 0,21 0,00
Kazakhstan 2 o 0,39 0,03 0,37
KyrgyzRep. K g 0,00 0,02 0,00
Macedonia, FYR ,_g g 0,45 0,37 0,21
Romania v © 0,22 0,32 0,23
Russian Fed. & 0,01 0,00 0,95
Tajikistan 2 0,69 0,91 0,29
Turkey 0,24 0,47 0,20
Ukraine 0,41 0,98 0,92
Argentina 0,06 0,00 0,00
Belize 1,00 1,00 0,98
Bolivia 0,35 0,39 0,17
Brazil 2 0,96 0,66 0,96
Colombia s 0,70 0,05 0,01
Costa Rica S 0,01 0,00 0,49
DominicanRep. ° 0,04 0,03 0,06
Ecuador 2 0,00 0,00 0,00
Guatemala b5 0,63 0,62 0,01
Honduras ng 0,00 0,50 0,39
Mexico = 0,06 0,01 0,03
Panama 3 0,91 0,31 0,91
Peru 5 0,00 0,00 0,28
Paraguay 0,31 0,18 0,00
El Salvador 0,01 0,14 0,19
Uruguay 0,29 0,17 0,83
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